Reading 2: Beckwith (relativism)
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我為何不是一個道德相對主義者
碧維夫著（Francis J. Beckwith），孔祥烱譯
	已故的哲學家布隆（Allan Bloom）在他有影響力的著作《美國人頭腦的閉塞》中提出他的觀察：「一個教授可以絕對肯定的一件事，就是幾乎每一個初入大學的學生都相信（或者說自己相信）真理是相對的。……當然，學生們不能辯護他們的看法，但他們已被洗腦了。」布隆所指的是「道德相對主義」和「知識論相對主義」。後者就是認為沒有任何客觀真理，知識只是相對於一個人的自我、文化或觀點。這一章則專注於道德相對主義，這觀點不單出現在已被洗腦的大學生中，也支配整個北美洲文化。

	道德相對主義認為，當涉及道德問題時，沒有絕對的原則，沒有客觀的對或錯；道德準則僅僅是個人的偏愛，或是一個人的文化方向、性趨向或種族取向的結果。一個人如果單單相信道德準則有例外或豁免的情形，這並不足夠使他成為一個道德相對主義者。例如，相信說謊是錯的人，也同時相信為了保護人的生命而說謊並非錯誤，但這些人並不是道德相對主義者；他們允許準則的豁免表示，他們已首先承認準則的普遍有效性。道德相對主義者卻拒絕任何道德準則存在。

	許多人認為相對主義有存在的必要，目的是提倡容忍、包容和反審判主義，因為他們認為，如果一個人相信自己的道德立場是正確的，而別人的立場是不正確的，這個人就擁有封閉的思想和不容忍。他們典型地認為，道德相對主義是現代多元化和民主社會不可缺少的基石；他們擔心，除非我們都信奉相對主義，否則我們會回復到一個中世紀的道德文化。

	在這一章中，我們將看到道德相對主義的論點如何失敗，相對主義本身亦不能符合其聲譽。你可能會問，批判性地評估相對主義對基督教信仰有重要性嗎？[1] 基督教教導客觀道德規範（準則）的存在，它們適用於所有人、所有地方和所有時間；而相對主義說沒有這樣的規範。如果相對主義是真的，則基督教一定是假的；但是，如果相對主義是不正確的，則基督教不能因它肯定客觀道德規範而被拒絕。

	[2] 如果道德規範存在，那麼唯物論世界觀就是錯誤的，因為道德規範是「非物質」。如果唯物論是假的，那麼其他非物質性的東西，如上帝、天使、靈魂也不能因其為「非物質」而被排除；因此，辯說唯物論是虛假的，有助於支持基督教是真理。其實，使我成為基督徒的其中一個理由，就是因為我被說服明白道德相對主義是完全錯誤的。

	在這一章中，我將首先簡要地討論道德相對主義如何影響了我們論述道德的能力；然後，我將批判兩個支持道德相對主義的論據；最後，我將論證：由於客觀道德規範的存在，神是道德規範的來源就是最好的解釋。

	（A）道德相對主義和道德論述

	道德相對主義妨礙了我們的能力，以致不能把握道德要求的本質。在我們這文化中的人，常常混淆用了基於偏愛的要求和基於道德的要求，貶低後者直至達到與前者同一水平。試考慮下面兩項聲明，就可以明白我的意思。

	[1] 我喜歡香草雪糕。
[2] 沒有正當的理由而殺人是錯誤的。

	第一項聲明是一個基於偏愛的要求，因為它是一個人主觀口味的描述。這不是一個規範性的要求；它不是一個關乎應該或不應該做的要求，它不是說：「因為我喜歡香草雪糕，政府應該強迫你也吃。」也不是說：「世界上每個人都應該喜歡香草雪糕。」主觀性的偏愛沒有告訴我們哪些是一個人應該想或做的事；例如，如果有人說：「我喜歡折磨兒童作為娛樂。」這聲明本身沒有告訴我們折磨兒童是否是錯或對。

	第二項聲明卻相當不同，它和偏愛（喜好）或不偏愛絕對無關。事實上，一個人可能偏愛無理由地殺人，但仍然知道在道德上是錯誤的。這項聲明就是一種道德要求；這不是一個描述性的要求，因為它沒有告訴我們有什麼、為什麼、事情如何、或者大多數人如何行動及思想；它也不是一個偏愛的要求，因為它沒有告訴我們某一個人的主觀性偏愛的內容，也沒有說一個人如何行動及思想。相反地，它是一個關於人應該如何做的要求，它甚至可能和人們的行徑或偏愛相反。

	不幸的是，對道德相對主義的擁護，使許多現代人難以區別偏愛要求和道德要求。他們對從道德的角度支持或反對的論點不加以思考和論證，卻常常將爭論簡化為個人的喜好或主觀的意見。例如，當電視播放有些人認為是不合道德（尤其對於兒童）的廣告，而父母們及其他關心的市民討論是否有權去抵制那些產品時，通常對這些市民的回答是：「如果你不喜歡某個節目，你可不必看，轉至另一個電視台便可以。」但是這樣回答的人是否真正了解這些市民說什麼呢？

	這些市民不僅僅說他們不喜歡這些節目，實際上，這些市民和他們的孩子可能受到誘惑去看這些節目；意思是，依隨純粹的慾望，他們可能喜歡這些節目，但仍然知道這些對他們是不好的，就像一個人可能喜歡吃糖果，但仍然知道糖果對他不好。換言之，這些市民所說的事較表面更微妙和深刻，但反對他們的人卻不明白，也不承認。他們要說的是：這些節目傳達的信息並建立的道德風氣，是不利於公共利益的，會影響其他人，特別是兒童。因此，這些市民煩惱的是你和你的孩子不會轉換電視台。

	此外，這些市民擔心，可能在美國某地方，一個無人監管的十歲小孩每晚都收看HBO電視台的深夜節目，或收聽使人震驚的斯團（Howard Stern）電台。這些人恐懼的，是自己十歲的兒女，雖然沒有收看或收聽這些節目，卻和這無人監管的十歲小孩有來往。其他人可能沒有年幼的孩子，但他們關心社區的道德水平不斷下降，出現更多粗魯、無禮、不文明、犯罪和暴力的言語或行為。

	事實上，許多受過良好教育和講理的人相信，這樣的社會關注是有道理的，尤其是我們現在知道，娛樂和傳媒實際影響人們，特別是年輕人。正如關注人的肺部和身體健康，導致了批評和報復煙草公司；關注人的靈魂和精神健康，有時會導致批評和報復傳媒。因此，這種關注不能被貶低為個人喜好的問題。真正的問題是，可否允許用一個社會行動來改善公共利益。堅定不移的道德相對主義者必定回答不能，但普通常識卻會帶來相反的答案。

	讓我們考慮另一個例子：墮胎權利的辯論。很多捍衛婦女墮胎權的人（維護選擇者）有時向反墮胎權的人（維護生命者）說：「如果你不喜歡墮胎，則你不去墮胎吧！」但這樣的講法只不過將墮胎的辯論貶低成為個人喜好的問題，也就是將一個關乎客觀道德的正誤問題（就是墮胎是否涉及殺害無辜的人）宣佈為與道德無關，而且絕不討論。這顯然是一個錯誤，因為反對墮胎的人認為一個胚胎是一個具有生命權的人（最少在懷孕期的大部份時間），侵犯一個人的生命權，在客觀上和普遍觀點上，都是錯的。

	因此，當維護生命者聽見維護選擇者告訴她，如果她不喜歡墮胎，她不需要去墮胎的時候，就好像聽見人說：「如果你不喜歡殺人，那麼就不要殺死任何無辜的人。」當然，一個堅持有客觀道德規範的維護生命者，自然認為這樣的言辭是令人詫異的，和缺乏說服力的。當然，有些較老練的維護選擇者並非道德相對主義者，亦明白將偏愛的要求代替道德的辯論是錯誤的。但在流行的辯論中，維護選擇者似乎仍然將墮胎問題貶低成為偏愛的問題，証明他們比對手更受道德相對主義所影響。

	（B）支持道德相對主義的論據

	道德相對主義通常有兩個支持的論據，第一是文化和個人差異的論據，第二是容忍的論據。

	（一）文化和個人差異的論據

	這論據就是，相對主義者認為文化和個人都在道德問題上有不同意見，因此沒有客觀的道德規範。為了維護這個前提，相對主義者通常列舉一些例子，証明跨文化和文化內部對道德有不同的看法，包括性行為、墮胎、戰爭和死刑等。哈根（Hadley Arkes）是一個道德相對主義的反對者，他諷刺地說：「在一個社會，一個寡婦在丈夫的葬禮柴堆上被焚燒；在另一個社會，她在邁阿密海灘上被焚燒。在一個社會，人們對廚師的烤牛肉抱怨；在另一個社會，人們拒絕烤牛肉而將廚師吃了。」總括來說，用文化和個人差異的論據有四個困難。

	（1）差異並不帶來相對主義。

	人們對事情不同意並不等於沒有真理；例如，如果你和我在地球是否是圓的問題上不同意，這分歧絕對不能証明地球是沒有形狀的。同樣，我和一個新納粹主義者可能不同意是否應該平等對待人，但這分歧絕對不能証明平等不是客觀的道德價值。即使個人和文化沒有共同持有的價值觀，這並不能証明沒有人對價值觀有正確或錯誤的看法。儘管道德差異確實存在，一個人或整個文化（如希特勒和納粹德國）仍然非常有可能是錯誤的。

	單單有差異的事實不足以達到結論，說客觀的規範不存在。我們最多可以承認在奴隸制、種族滅絕和強姦兒童等問題上，沒有客觀而正確的立場；因為奴隸擁有者、種族滅絕的瘋子和戀童癖者明顯地與我們譴責這些行為的人有不同的意見。結果是，道德的差異僅僅是一個社會學的觀察，不能說明道德的真實本質。

	（2）差異實際上反駁相對主義。

	假設一個相對主義者雖然在邏輯分析上失敗了，但仍然堅持自己的看法，說人類對客觀規範的差異証明相對主義的正確性。相對主義者於是立下一項原則，就是差異就等於真理不存在；但這原則實際上反駁了自己的理論。人人都知道，有些人相信相對主義是一個錯誤的觀點；換句話說，我們不同意相對主義解釋道德本質的理論。我們認為客觀的道德規範存在，而相對主義者認為它不存在。但根據相對主義者的原則（就是「差異等於真理不存在」），他應該放棄自己的意見，就是不相信「相對主義是正確的」這看法。

	對相對主義者來說，事情實際上更糟，因為他的「差異」原則是一個沒有普遍協議的命題，故此必須予以拒絕。正如哈根指出：「我的不同意使這命題（就是「差異等於真理不存在」）缺乏普遍協議，根據這命題本身的存在基礎，已能足夠確定它是無效的。」

	（3）差異被高估了。

	雖然人們和文化對道德問題有差異，但這並不表示他們缺乏相同的價值觀，也不表示道德規範對所有國家、在所有時候和所有地方沒有約束力。試看塞冷城審判女巫的事例，在殖民地時期的麻薩諸塞州，一些人因施行巫術而被判死刑；今天我們再不處死巫師，因為我們的道德規範已經改變。但是，我們不處死巫師，因為我們不相信「施行巫術對社會有致命的影響」，和十七世紀麻薩諸塞州居民所相信的不一樣。

	假設我們有証據証明，施行巫術能影響人，像間接吸煙能影響非吸煙者一樣；結果我們考慮到這個新發現的事實，改變我們的價值觀；我們就可能在餐館內設立非巫師區，也禁止在飛機上施行巫術。這做法其實就和十七世紀塞冷城的居民一樣，認為「群體的好處」是一種價值，只不過我們相信，他們弄錯了巫師對社會的實際效果吧。

	哲學家雷切斯（James Rachels）提出另一個例子，說明對某些事實的知識，可以幫助我們明白為何其他人似乎有不同的價值觀。他用的例子是愛斯基摩人殺嬰孩的做法（主要是殺女嬰）。從表面上看，這種做法似乎表明，愛斯基摩人對生命的價值觀和我們極其不同。既然人的生命價值觀是極基本的價值觀，似乎道德相對主義是正確的；但雷切斯並不贊同。當我們認識到事實的本相，就明白愛斯基摩人的殺嬰行動是一種被強迫的邪惡，他們對生命的價值觀其實與我們並無太大差異。雷切斯解釋說：

	我們可能會發問，愛斯基摩人為什麼要這樣做。解釋是他們並非對他們的孩子缺乏愛，也並非對生命的尊重較低。如果情況許可下，愛斯基摩人一定保護其嬰兒；但他們住在惡劣的環境中，食物往往供不應求。……女嬰首先被遺棄是因為：

	[1] 在這個社會中，男性是食物的主要供應者，按照傳統的分工，他們是獵人；顯然地，保留足夠的食物採集者最為重要。

	[2] 還有另一個重要理由，由於獵人的傷亡率很高，過早死亡的成年男子遠遠超過成年女子。因此，若男嬰和女嬰存活的人數相等，則成年女子人口將大大多過成年男子。一位作者審查現有的統計數字後，作結論說：「如果沒有殺女嬰的做法，……一個愛斯基摩群體的女性人口，約為供應糧食的男性之一倍半。」

	因此，在愛斯基摩人中，殺嬰並不表示他們對孩子有截然不同的態度。相反地，為確保整個家庭的生存，他們接受有時需要採取極端的措施。即使這樣，殺死嬰兒仍不是最先的選擇，很多時出現領養；無子女的夫婦特別高興收養其他夫婦的「盈餘」，殺嬰只是最後的選擇。

	我要強調這一點是為了表明，人類學家最初收集的數據可能會產生誤導，它可以使文化之間不同的價值觀顯得大過實際的差異。愛斯基摩人的價值觀跟我們的價值觀並非有大差異，只不過環境強迫他們選擇了其他人不需做的選擇。

	這例子並不是說，愛斯基摩人的做法是正確的，也不是說我們不應該試圖說服他們承認錯誤。這個例子只說明，當我們小心研究某些做法（如殺害女嬰），結果是表面的道德差異可能不是真實的道德差異。

	讓我們再考慮墮胎的問題。傳統的說法是，有關墮胎的道德上和法律上的辯論，代表兩個派別的爭論；他們各持有不可共通的價值系統。但這說法是錯誤的，因為這兩個派別持有許多共同的價值觀。

	[1] 雙方都相信，所有人類都擁有不可剝奪的權利，無論政府保護這些權利與否。這解釋了為何雙方都呼籲要爭取一項基本人權；維護生命的倡導者呼籲「生命」，維護選擇的倡導者呼籲「自由」（或「選擇」）。雙方都認為，一個公正的憲法制度必須堅持基本人權。

	[2] 雙方都相信，自己的立場最能體現對方的基本價值。維護選擇的倡導者並不否認生命是一種價值，但亦認為人類自由是一個必要的成份，因為一個人有自由才可以追求最豐富和最完滿的生命。另一方面，維護生命的倡導者並不避開自由；她認為，人類的自由的極限是另一個人的生命權。例如，一個人有權利自由地追求任何目標來獲得快樂，如參觀洛杉磯湖人隊的籃球比賽；但是，當一個人追求自由而使別人喪失生命或自由的時候，她就沒有這樣的權利；就如為要準時到達籃球比賽而開車撞倒行人。維護生命的倡導者認為，胎兒是一個人，有生命權，墮胎的後果是胎兒的死亡，除少數例外，墮胎在道德上是不合理的。

	維護選擇的倡導者並不否認人類有生命權；只不過他認為生命權沒有延伸到胎兒，因為胎兒不是人。維護生命的倡導者並不否認人有自由去選擇獲得最高的利益，只不過她認為，這種自由不包括墮胎的權利，因為這樣的選擇和另一個人（胎兒）的生命、自由和利益有衝突。

	因此，總括來說，墮胎的辯論並非真正是價值系統的衝突，因為大家都同意，生命和自由都是基本價值觀念。

	（4）道德相對主義引致荒謬的後果。

	[1] 如果真的沒有客觀的道德規範適用於所有時候和所有地方的所有人，那麼必須拒絕以下幾個道德判斷：特麗莎修女在道德上比希特拉更好、強姦永遠是錯的、折磨嬰兒為樂是錯的；但否認這些是普遍真理好像必定是荒謬的。我們每一個直覺告訴我們，不論其他文化或個人怎樣想，至少某些道德判斷是絕對正確的。

	[2] 如果相對主義者聲稱，道德是相對於個人的；若個人之間道德發生衝突又怎樣？例如，達默（Jeffrey Dahmer）的道德觀顯然容許自己成為食人肉者，殺死他的鄰居；但他不幸的鄰居大概不會贊同達默的獨特口味。相對主義者要怎樣解決食人肉者和他的晚餐之間的道德衝突呢？既然原則上沒有一個人的道德比其他人優越，那麼，是否我們應該拋個硬幣去決定呢？還是簡單地接受「強權即公理」呢？此外，如果道德生活只不過反映人們的個人口味、喜好和取向，那麼我們就沒有合法基礎去告訴青少年，說撒謊、偷盜、詐騙和殺死自己初生的嬰兒在道德上是錯的呢？

	[3] 即使相對主義者讓步說，道德觀並非相對於個人，而是相對於個人所屬的文化（也即一個人只有義務遵循一個社會的法規），其他問題就隨之而來。

	[a] 文化相對主義者的立場是自我反駁的。莫蘭（J.P. Moreland）﹝譯者註：現代基督教衛道家﹞解釋自我反駁的立場是什麼意思：

	當一項聲明不能滿足本身的標準（即不能符合自己的正確性標準或可接受性標準），它就是自我反駁。……例如，「我不能說任何一個英文字」是一項自我反駁的聲明，因為這句話用英文講出。「我不存在」也是自我反駁，因為你必定要存在才能說這句話。「真理不存在」亦是自我反駁，因為如果這聲明是假的，它就是假的；但就算這聲明是真的，那麼它仍然是假的，因為真理既然不存在，「真理不存在」這聲明就不是真理，仍然是假的。

	文化相對主義是如何自我反駁呢？文化相對主義的支持者認為，客觀的和普遍的道德規範不存在，因此每個人都應該隨從自己所屬的文化的道德規範。但是，這做法就等於文化相對主義者作出絕對的和普遍的道德要求，也就是每個人都有道德義務去隨從自己所屬的文化的道德規範。如果這道德規範是絕對的和普遍的，則文化相對主義是虛假的。但如果這道德規範不是絕對的或不是普遍的，則文化相對主義仍然是虛假的，因為我沒有道德義務去隨從自己所屬的文化的道德規範。

	[b] 由於我們每個人都屬於不同的「社會」或「文化」，當不同文化的規範衝突時，就沒有客觀的方法來確定應遵循那一個文化的規範。例如，有一個女人名為辛娜，她在加利福尼亞州好萊塢中居住，那是一個自由派的富有住宅區。在她那個區域中，通姦被認為是「開明」的行動，不通姦者被認作是過分拘謹；但在她參加的基督教教堂中，通姦被譴責為罪惡；而在她工作的律師事務所中，通姦沒有被鼓勵也沒有被勸阻。假設辛娜選擇在律師事務所的小辦公室跟一個教友唐奴通姦，而唐奴居住在一個保守派的住宅區；在那個區域中，通姦是被譴責的；辦公室位於教堂的隔壁，亦恰好位於辛娜的住宅區和唐奴的住宅區中間。若是這樣，應當應用哪一個社會的道德呢？如果文化相對主義者回答說，辛娜可以自由選擇，結果我們就回到個人相對主義了，而我們在前面已決定個人相對主義是荒謬的。

	[c] 如果道德可以簡化為文化，就不可能有真正的道德進步。一個文化若要越來越好，唯一的方法就是在這進步的文化外有客觀道德規範獨立存在；必須要有更高的道德準則，讓這進步的社會可以向它靠近。但是，如果道德上的好只是一個人的文化內認為是好的，則我們只可以說文化規範正在改變，但社會不會進步或越來越好。若是如此，誰可以合理地否認，美國廢除奴隸制度是一次真正的道德進步呢？美國是否在變好呢，抑或它只是在變化呢？

	[d] 如果文化相對主義是真實的話，就不可能有真正的或令人欽佩的文化改革者。莫蘭解釋：

	如果[文化]相對主義是真的，那麼它在原則上就不可能有真正的道德改革者（就是一個不單單順從社會法規的人，而是要改變法規的人）。因為跟據定義，道德改革者主張社會的法規在道德上之不足，所以要改變。如果[文化]相對主義是真的，就是一個行為必須在社會法規內方能是對的，所以改革者跟據定義就是不道德的，因為他採用了社會法規外的價值觀，並嘗試用這些價值觀去改變原有的社會法規。如果一個人要將歷史上每一個道德改革者（包括摩西、耶穌、甘地、馬丁路德金）都抨斷為不道德的話，這是極可笑的。一個這樣說話的道德觀點肯定是錯誤的。

	因此，為了保持一致，文化相對主義者對真正的道德進步或真正的道德改革者，必須否認他們確實存在，因為這種現象的前提就是客觀的和絕對的道德規範真實存在。

	（二）容忍（寬容）的論據

	為要促進容忍的態度、包容的態度和反審判主義，許多人認為相對主義是必須的。如果你認為你自己的道德立場是正確的，而別人的立場不正確，你就被視為有封閉的思想和不容忍，甚至偏執。他們這看法是基於對文化和個人之間的道德差異這一前提。道德相對主義者擁護的看法，就是任何人不應該對其他文化和個人作判斷，否則就是不容忍。但這種說法有四個問題，全部都因為容忍（當被正確理解時）和相對主義實際上是互不相容的。

	（1）容忍的原則支持客觀的道德，而非相對主義。

	很諷刺的是，相對主義者要求人容忍，其前提就承認至少有一個非相對的、普遍的和客觀的規範存在：容忍。生物倫理學家博尚（Tom Beauchamp）解釋說：

	如果規範相對主義規定要容忍其他看法，則整個理論就有自相矛盾的危險。如果命題是：我們應該容忍別人的意見，或者是：不干涉他人是對的；則這狹窄的理論就使這命題不可能合理。這樣的命題在特徵上就是一個非相對的道德正確性，這正確性最少有部份基於人類學家對跨文化研究的結果。……如果這個道德原則（即容忍）被認為是正確的話，當然可以用它來批評文化習俗，如剝奪少數民族的人權和種族優越感等。但是，一種容忍其他做法及信仰的道德性許諾，無可避免地導致了規範相對主義的放棄。

	[1] 如果每個人都應該容忍，那麼容忍是一個客觀的道德規範；因此，道德相對主義就是錯誤的。此外，容忍的前提是，容忍是有益的，例如可以藉此向他人學習，包括自己所不同意的人，也可以藉此傳授知識和智慧給別人。但是，這前提又是一個客觀道德價值，認為知識和智慧都是好的。

	[2] 此外，容忍的前提是：有些人的道德觀點可能是正確的。意思就是，倡導容忍的動機之一，似乎是鼓勵人們接受一個可能性，就是一個人可以從另一個人賺取真理（包括道德真理）和洞察力。如果是的話，客觀的道德真理是存在的，也是人可以學習的。

	（2）相對主義本身是一種封閉的思想和不容忍的立場。

	相對主義者一向教條式地斷言：沒有任何道德真理。讓我們用一段對話說明這一點（這故事有部份基於現實生活），是一個高中老師和學生伊麗莎白的對話。老師在班上說：「學生們，歡迎你們第一天上課。首先，所以我要定下一些基本規則；因為沒有人擁有道德真理，你們應該持開放態度聆聽你的同學的意見。」

	伊麗莎白舉手發問：「如果任何人都沒有真理，我豈不是有很好的理由不聆聽我的同學嗎？畢竟，如果沒有人擁有真理，我為什麼要浪費我的時間去聽別人的意見呢？有什麼作用呢？只有當有些人擁有真理時，才有理由持開放態度。難道你不同意嗎？」

	「不，我不同意。你是否認為自己知道真理呢？這是不是有點傲慢和獨斷呢？」

	「這並不是獨斷。相反地，我認為，斷言世界上沒有一個人知道真理才是獨斷和傲慢。畢竟，你是否見過世界上每一個人，徹底地詢問了他們嗎？如果沒有，你怎麼能做出這樣的斷言呢？此外，若我說，在任何時候和任何地點，我找到真理就會改變我的意見去迎合它，這態度絕不是傲慢。如果我有充分的理由相信我知道真理，並想與你分享，那麼你為什麼不聽我說話呢？為什麼你會在我還未講之前，就自動地不信我的意見呢？我們不是要聽取每個人的意見嗎？」

	「看來這學期會很有趣。」

	另一名學生脫口而出說：「這不就是真理嗎？」這句話引來同學的笑聲。

	（3）相對主義是審判性的、排外的和偏袒自我的。

	這好像是奇怪的說法，因為相對主義者聲稱，自己對道德信念的觀點是非審判性、包容性和中立性的，但是，讓我們考慮到以下幾點。

	[1] 相對主義者說，如果你相信有客觀的道德真理，你就錯了。因此，相對主義是審判性的。[2] 相對主義要排除你的信仰，說它不是合法的選擇，因此相對主義是排外的。[3] 既然相對主義是排外的，所有反相對主義者就自動不屬於「正確思想」的一黨，因此相對主義是偏袒自我的。

	容忍只能在一個道德秩序的架構中有意義；因為在這樣一個架構中，人們可以容忍在道德上有道理的事，而不容忍另一些事。缺乏道德架構的容忍（也即絕對的容忍）導致了教條式的相對主義，它不容忍任何不擁護相對主義的觀點。

	（4）「容忍」道德相對主義就等於縱容野蠻行動，或是帶來自我反駁。

	正如我在上文指出，一些道德相對主義者擁護容忍，他們相信在今日的世界中有多樣化的道德和文化傳統，所以容忍的態度是恰當的。但人本主義作家李曉蓉（Xiaorong Li）指出這個推理的謬誤：

	但是，道德多樣性的存在並不能引致結論，說我們應該尊重不同的道德價值觀。就正如疾病、飢餓、酷刑、奴役的存在並不能引致結論，說我們要以這些事為有價值。因此，經驗性的要求不適合作為基礎，用之來發展道德原則，例如「永不要判斷其他文化」或「我們應該容忍不同的價值觀」等等。

	如果一個被人尊重和容忍的文化卻不尊重有異議的個人，並運用暴力強制他們又怎樣？當一個女孩子盡力去逃避女性生殖器割禮或纏足或安排之婚姻的時候，當一個寡婦不願意被燒死來為已死的丈夫陪葬的時候，相對主義者竟然認為有義務「尊重」文化或傳統習俗，不幫助個人去逃避；這樣的行動代表相對主義者不僅不尊重個人，甚至等於贊同酷刑、強姦和謀殺為符合道德的立場。在道德問題上，倫理相對主義者不可能保持中立，他們需要選擇——支持個人，或是支持文化內的權威。

	相對主義者已經表明他們的核心價值，就是平等地尊重和寬容其他生活方式，他們也堅持這是絕對的和普遍的。因此，道德相對主義否定了自我。

	（C）神與道德

	鑒於道德相對主義的失敗，客觀的和普遍的道德規範就必定存在。但是，如果它們存在，它們的來源是什麼？他們從哪裡來？我會辯証說，普遍的和客觀的道德規範的存在，最好的解釋就是有神論的神。我的論據肯定不是一個証明神的存在無可辯駁的証據；它就像一個檢察官的法律論証，利用間接的証據証明被告者的罪行；換句話說，就像一個人在道德規範上找到「指紋」後，經過對其本質反省後，發現最好的解釋就是有神論的神以手和思想所造成。

	儘管有人會拒絕這一結論（也即認為說「合理的懷疑」仍然存在），但要根據整體的証據而找出一個更好的解釋，是很難想象的。哲學家歌潘（Paul Copan）說：「客觀的道德價值在一個有神論的宇宙中就是合理的。由於神的存在，道德現實主義是自然的；若是在一個無神論的宇宙中，……客觀道德以及其假設（就是人的尊嚴、尊重人權、道德責任等）就是不自然的、令人驚訝的和古怪的。」

	（一）道德的本質

	既然道德規範存在，我們可以對它們有幾點觀察。[1] 道德規範是已知的，因為如果不是已知的，那麼我們必定對道德持懷疑態度。上述對道德相對主義的批判，顯示道德懷疑主義不合理。

	[2] 道德規範不是物質性的。它們沒有物質的特徵，如長度、重量、高度等；它們也不是由化學元素或微粒組成，所以不可以用科學儀器測量。我們沒有用我們的感官發現它們，我們遇到它們是透過內省和反思。因此，道德準則存在，而且它們不是物質，所以唯物主義的世界觀是假的。

	[3] 道德規範是一種通訊的方式，它們是一種活動，是一個思想者通過一些聲明將意義傳達到另一個思想者。道德規範是一些指示（例如，「一個人應該持守自己的諾言」）、命令（例如，「要持守自己的諾言」）和描述（例如，「持守諾言是好的」）。

	[4] 道德規範是有責任性的。正如古高（Gregory Koukl）所說，道德規範「有一種力量，是我們行動之前可以實際感受到的，這被稱為責任性，就是道德的『應然性』。……它向我們的意志呼籲，迫使我們採取某種行動，不過我們也可以漠視它的力量而選擇不服從。」

	[5] 當我們違反一項重大而明確的道德準則，通常會帶來痛苦的內疚感，有時會有羞恥感，因為我們認識到我們的道德失敗，明白我們應該受到懲罰。只有極端反社會者才能完全埋沒自己的良心。

	（二）道德的來源

	道德規範是一種可知的卻是非物質的現實，它們是一種通訊的方式，我們對它們有一種義不容辭的責任感；當我們違反它們時，就會感到內疚。我相信道德規範只有三種可能的來源：[1] 它們是幻覺；[2] 它們的存在是一個意外，是機遇性的產物；[3] 它們是一個智慧者所造成的。

	（1）道德是一個幻覺。

	這當然是相對主義的立場。然而，正如在本章中看到，這理論是失敗的。因此，道德是真實的，不是一個幻覺。

	（2）道德規範是意外，是機遇性的產物。

	如果道德規範是機遇性的產物，它們就是非導引進化過程的結果。但這解釋似乎並不充分，因為如果道德規範的背後沒有一個思想者，就沒有理由去服從它們。

	試考慮這個例子：如果在玩拼字遊戲中偶然拼出「到巴爾狄摩城」，則我是否要聽從命令，買機票，預訂旅館，並短時間居住在巴爾狄摩城呢？當然不會，因為這「命令」只不過是一個機遇，其實不是命令。正如古高指出，「命令是兩個思想者的通訊，機遇性有可能創造出一個道德準則的外貌，但如果沒有人說話，它不是一個命令。」機遇創造出來的命令「可以安全地被漠視。」

	假設一個進化論者的答覆是，道德的存在是因為它是生存所必要的。根據這觀點，通姦、謀殺，偷盜等反道德準則就是自然選擇的過程，「選擇」了那些擁有某些特徵的遺傳基因，以利於人類物種的保存。賴特（Robert Wright）解釋說：

	如果在一個物種中間，個體的遺傳特徵有差異，有些特徵比其他特徵更有利於生存和繁殖，則這些特徵[明顯地]會在整體中更廣泛，結果[明顯地] 就改變物種的遺傳性特徵的總池。

	於是，能幫助維持物種保存的行為型式就被稱為「道德」。但這個觀點有幾個問題。

	[1] 我們扶助軟弱者、殘廢者和貧困者的行動，其實對進化過程沒有幫助（因為他們不會協助「適者生存」），那麼為什麼我們有責任感和意識去幫助那些比自己不幸的人呢？假設進化論者回應說，除非這行動有利於人類的進化，否則我們不會有這樣的責任感和意識；這就等於說，即使我們不清楚知道如何，但一定是有幫助的。

	這個答案至少有兩個困難。[a] 我們的問題是：進化過程是否可以完全解釋我們的道德意識？若猜想說，道德意識必定是進化的結果，這是循環論證。[b] 很顯然，不是每個人都有同一個道德觀念，有些人沒有責任感和意識去幫助那些較不幸的人，那麼進化論者根據什麼理由說，這些人的道德觀弄錯了呢？畢竟，缺乏這種道德意識的人已生存在地球很多代了，既然他們也是進化過程的產品，也許有這樣的人在人類中間是物種保護所必須的。如果是的話，那麼「道德意識」就是相對於個人的，而沒有普遍約束力。但是，正如上面看到，這種純粹的相對主義是一個失敗的道德理論。

	另一方面，假若進化論者堅持說，那些缺乏道德意識而看不到他們有義務去幫助比自己軟弱的人，是道德上錯誤，有錯誤的道德意識。這樣就是說，在進化過程之上有一個更高的道德觀，可以用來判斷整體不同部分的道德意識，雖然所有道德意識都同樣從非導引進化過程而來。若如此，進化過程實際上缺乏解釋力去解釋道德。

	[2] 進化過程只關心有利於保存物種的行為，但道德比行為更廣闊，它還包括動機和意圖等等。事實上，若不考慮到這些，道德判斷就不完整，因為一個人沒有任何行為也可以是不道德的，單單有動機和意圖已可能是不道德。例如，我可能打算謀殺人，但因為我的懶惰或無能而不成功；可是，單單我不良的意圖已顯然是不道德的。再者，即使一個行為有「良好」的結果，單單因為動機和意圖已經是不道德的。例如，若我打算用絆跌去傷害一個人，但因他跌倒而沒有被汽車撞倒，結果是救了他的性命；雖然結果是好的，但我的行為卻明顯地是不道德的。

	相反地，一個基於良好道德的行為（單單基於動機和意圖）可能帶來「壞」的結果。例如，若一個外科醫生為一個將死的病人施手術，意圖將癌細胞割除，但在手術中，病人因心臟驟停而死亡，則該外科醫生沒有不道德的行為。由於進化過程充其量只可以描述有利於保存物種的行為，它不能處理動機和意圖對行為的評價，所以進化過程不能完滿地解釋道德規範的存在。

	[3] 以進化過程解釋道德只是描述性的；意思是，它只告訴我們，過去的行為可能有利於物種的保存，同時解釋我為什麼間中會有道德感情，去採取行動與這些行為保持一致。但是進化過程不能告訴我，我應否隨著這些感情在現在和未來去行動。當然，我很感謝過去的人有行動，使我可以存在。

	可是，我為什麼因為很多人說是「好」的就去模仿這些行為呢？畢竟，在過去有一些人犯強姦、偷竊和謀殺，而且我知道今天仍有很多人想去強姦、偷竊和謀殺；也許這些行為也是重要的，而且會被形容為「好」的，因為它們可能引致人類的保存和我的存在。除非在進化的道德以上有一個更高的道德，否則就有困難；假如好和壞兩類行為都有利於人類的保存，就很難看到如何區別行為在道德上是好或是壞。

	（3）道德準則是智慧者的產物。

	由於道德規範既不是虛幻的，也不是偶然的產物，餘下的只有一種可能性：它們的來源是一位智慧主體。魯益師（C. S. Lewis）在《如此基督教》中解釋說，道德律的存在指向一位道德的立法者。但這立法者又擁有什麼樣的智慧呢？

	它必須是道德的發源者，它不可能是一個偶然的智慧主體，它的存在和道德權威不可能依賴本身以外的東西；要成為道德的發源者，它的存在和道德權威不可能來自其他主體；若它是偶然性的，則它的來源才是道德的發源者。再者，這道德的發源者必須擁有道德權威去強制推行普遍的道德規範。因此，這道德的發源者必須是一個自存的、完全良善的主體，而它權力的境界就是整個宇宙。這個主體當然切合地被稱為「神」。

	（D）結論

	道德相對主義是一種哲學上的失敗。道德相對主義的兩個支持論據——差異的論據和容忍的論據——都在多方面存在嚴重的缺陷。鑒於道德相對主義的失敗，我們必然會下的結論：客觀的道德規範是存在的。由於他們存在，道德不可能是一種幻想；如果它不是一種幻想，它就是一種非導引進化過程（即機會）的產物，或者是自我存在思想主體的產物。我們已經看到，第二個解釋顯然比較合理；因此，對客觀道德規範的存在最好的解釋就是神。

	


==============================

	SOURCE: Francis J. Beckwith (2001): “Why I am not a moral relativist,” in Why I am a Christian: leading thinkers explain why they believe, ed. Norman L. Geisler and Paul K. Hoffman (Grand Rapids, MI: Baker), 15-29 (chapter 1).
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5（一）文化和個人差異的論據


5（1）差異並不帶來相對主義。
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6（3）差異被高估了。


8（4）道德相對主義引致荒謬的後果。


11（二）容忍（寬容）的論據


11（1）容忍的原則支持客觀的道德，而非相對主義。


12（2）相對主義本身是一種封閉的思想和不容忍的立場。


13（3）相對主義是審判性的、排外的和偏袒自我的。


13（4）「容忍」道德相對主義就等於縱容野蠻行動，或是帶來自我反駁。


14（C）神與道德
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15（1）道德是一個幻覺。
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